
نماز یافت،  ، ولي بعد از فردي گمان بھ إصابھ نجاست كرد، گشت نیافت     در روایت دم رعاف ( . ١
، اگر بگوییم   )»ینبغي أن ینقض الیقین بالشك    من وضوئھ ثمّ شكّ، و لا    یقین على كان إنّھ  «حضرت فرمود:  

مشكوكھ، برھنگام فحص قطع بھ عدم نجاست پیدا كرده وبعد از نماز شك در تطبیق نجاست متیقنھ    
٢١٥ص كدام گزینھ صحیح است؟

جریان استصحاب در فرض سوالالف. 
ب. جریان استصحاب ھنگام نماز
ج. جریان قاعده یقین ھنگام نماز

د. جریان استصحاب قبل و بعد از نماز

نكتھ نفسي كھ شارع ممكن است در مورد حجیت استصحاب لحاظ كرده باشد      ،طبق نظر شھید . ٢
٢٣٣چیست؟ ص 

حالت سابقھبر بقاءالف. سیره عقلاء
حالت سابقھب. میل طبیعي عمومي بر بقاء

ج. كاشفیت استصحاب
د. قوه محتمل و احتمال با ھم

٢/٢٣٤طبق نظر شھید صدر اگر استصحاب با اماره تعارض كند چھ نسبتي را باید لحاظ كرد؟ . ٣
نسبت بین دلیل استصحاب وخود امارهالف) 

بین دلیل استصحاب و دلیل امارهنسبت ب)
ج) نسبت بین استصحاب و اماره

د) نسبت بین استصحاب و دلیل اماره

٢٩٢ص ؟ستجاري نیدر استصحاب كلي قسم اول ،رش. استصحاب كلي طبق كدام یك از تفاسی٤
الف. استصحاب الوجود السعي لھ علي طریقة الرجل الھمداني

ب. استصحاب الحصة مع ركنیة الیقین بالحدوث
ع بمقدار مرآتیة العنوان الاجماليج. استصحاب الواق

لا الیقین بھاد. استصحاب الحصة مع ركنیة الحدوث

٣١٧ص اي تعارض نامیده مي شود؟تنافي بین دو دلیل در چھ مرحلھ. ٥



الف. جعل و فعلیت
ب. فعلیت فقط

ج. فعلیت و امتثال
د. إنشاء

تقدیم استصحاب بر أصل طھارت   . بھ نظر شھید ھنگام تعارض استصحاب با أصل طھارت، وجھ     ٦
٣٥٣چیست؟ ص 

الف. حكومت دلیل استصحاب بر دلیل أصل طھارت
ب. حكومت خود استصحاب بر أصل طھارت

ج. أقوائیت دلیل استصحاب در عموم
د. أخصیت دلیل استصحاب

اشكال شده كھ چرا حضرت براي عدم وجوب إعاده          در روایت دم رعاف در فرض انكشاف خلاف،     . ٧
الاستناد بأنّ«باتوجھ بھ عبارت . ، استناد كرده استزائل مي شودكھ با انكشاف خلاف ستصحاببھ ا

أو الطھارة الاستصحابیة بنفسھا تحقّق فردا حقیقیا من الشرط    المذكور یصحّ إذا افترضنا انّ الاستصحاب 
٢٢٠ص را بنویسید؟جواب شھید از اشكال» الواقعي للصلاة

جواب:
فرد حقیقي را براي شرط واقعي نماز ادعا مي كند، یعني مي گوید شرط واقعي نماز دو       استصحاب یك  

بھ عبارت بھتر دایره شرط واقعي را توسعھ مي دھد          فرد دارد یكي طھارت واقعي ویكي طھارت ظاھري،     
مي گوید شرط واقعي جامع بین طھارت واقعي وظاھري است لذا ھر كدام حاصل بود نماز صحیح     

براین توسعھ، نماز صحیح است ولو اینكھ بعدا یقین كند با لباس نجس نماز خوانده است. چون                است، بنا
كشف خلاف دیگر مخل نیست.

، توھم شده است در صورت اماره بودن استصحابدر كیفیت علاج تعارض استصحاب با اصل حلّ. ٨
ب بخاطر أخصیتّ مقدم مي را لحاظ كنیم، لذا استصحا استصحاب و دلیل أصل حلّ  كھ باید نسبت بین  

٢٣٤شود. جواب شھید در ردّ این توھم را بنویسید؟ ص 
جواب:

چون أخصیت وقتي موجب تقدیم مي شود كھ قرینھ باشد بر عدم اراده عموم، وبھ صرف أخصیت، چیزي بر چیزي مقدم                   
نمي شود.



ا یكود وبي شادر متكلم صك مھ از یت كي اسؤون كلامصّ، از شدیم أخیح: تقي توضارض مدیگر  تع
كنند، بطوریكھ أخص قرینھ مي شود كھ ظھور عام در عمومیتش حجت نیست واراده جدي بھ آن تعلق 
نگرفتھ است، كھ این قرینیت بر اساس اسالیب محاوره اي بین مردم است، وقتي كسي كلامي را گفت  

است، ولي اگر كلامي اي بر خلافش نیاورد اراده عموم را كرده وحجتكھ ظاھر در عموم بود وقرینھ
كھ أخص باشد از او صادر شود باعث مي شود حجیت آن ظھور ساقط شود. لذا أخصیت صرفھ نمي    
تواند ملاك تقدیم یك حجت بر حجت دیگر باشد. مثلا اگر بینھ اي قائم شد بر اینكھ ھمھ أشیاء این خانھ                

، بھ صرف أخص بودن بینھ دوم   نجس است، وبینھ اي دیگر قائم شد كھ فلان چیز این خانھ طاھر است      
زیرا این دو بینھ از دو شخص     نمي توانیم آن را بر دیگري مقدّم كنیم بلكھ بین آنھا تعارض واقع مي شود،         

صادر شده است نھ از یك شخص واحد.

رفع ید از حالت سابقھ نقض  «در صورتي كھ صیاغت ركن دوم استصحاب را چنین بیان كردیم كھ   . ٩
در ضمن یك مثال عدم ، ادعا شده در اطراف علم اجمالي استصحاب جاري نیست، »یقین بھ شك باشد

٢٤٩جریان استصحاب را توضیح دھید؟ ص 
جواب:

ن داشتید، اگر علم اجمالي بھ نجاست یكي از در موردي كھ شما علم تفصیلي بھ طھارت ظروف منزلتا
آنھا پیدا كردید، استصحاب طھارت در ھیچ یك از آنھا نمي توانید جاري كنید، زیرا رفع ید از طھارت                
ھر یك از آنھا محرز نیست كھ نقض یقین بھ شك باشد، بلكھ احتمال دارد ظرف نجس بر ھر كدام از آنھا               

مي شود نھ یقین بھ شك، لذا بخاطر این احتمال، ركن استصحاب كھ              منطبق باشد لذا نقض یقین بھ یقین    
احراز نقض یقین بھ شك است حاصل نیست، واستصحاب بخودي خود ساقط مي شود نھ اینكھ بخاطر 

تعارض با استصحاب در ظرفھاي دیگر ساقط شود

دم جریان انّ ع« . مرحوم خوئي در وجھ عدم جریان استصحاب در شبھھ حكمیھ مي فرماید:  ١٠
». الشبھة الحكمیة ینشأ من التعارض بین استصحاب المجعول و استصحاب عدم الجعل   الاستصحاب في

٢٧١وجھ ایشان را در ضمن یك مثال توضیح دھید؟ ص 
جواب:

مكلف علم بھ جعل دارد و مي داند نسخي از طرف مولي صورت نگرفتھ است ولكن در مجعول شك دارد یعني حدود     
داند، مثلا نمي داند آیا مولي نجاست را فقط براي آب متغیر جعل كرده است یا حتي براي بعد از زوال تغیر                  جعل را نمي   

ھم جعل كرده است، كھ در این صورت مجعول مردد است بین أقل وأكثر، یعني بین یك مدت طولاني كھ بعد از زوال را                   
نیز شامل مي شود ویك مدت كوتاه كھ ھمان زمان تغیر است. 



رحوم خوئي مي فرماید این صورت از شك، مجراي استصحاب نیست چون استصحاب بقاء مجعول یعني بقاء نجاست    م
آب حتي بعد از زوال تغیر با استصحاب عدم جعل زائد یعني عدم جعل نجاست براي بعد از زوال تغیر تعارض مي كند.   

       تص أقا مخھ آیت كل اسك در جعھ شتش بول برگشك در مجعھ شھ اینكین دو    چذا بت. لامل اسم شر را ھا أكثت یل اس
استصحاب تعارض مي شود وتساقط مي كنند واین یعني عدم جریان استصحاب در شبھات حكمیھ.

أثري مترتب نیست و جزء دیگر     . در جریان استصحاب جزء موضوع مركب كھ بر خود جزء       ١١
جعل الحكم المماثل للمستصحب، و   مفادهالاستصحابانّ دلیل«بالوجدان معلوم است، اشكال شده   

و ھو -لیجعل في دلیل الاستصحاب مماثلھ، و ما لھ حكملیس لھ حكم-و ھو الجزء-المستصحب ھنا
نمره١، ٢٩٩جواب شھید از این اشكال را بیان نمایید؟ ص» لیس مصباّ للاستصحاب-المركب

جواب:
این اشكال بنابر مبناي كساني وارد است كھ مفاد دلیل استصحاب را جعل حكم مماثلِ مستصحب مي   

موضوع براي تنجیز حكم كفایت مي كند، اشكال        وجود  دانند، ولكن بنابر مختار ما كھ علم بھ جعل و          
حاب بقاء  لذا با استص   است، وجداناً حاصل   موضوع  جزء در مقام ما ھم، فرض این است كھ        وارد نیست؛ 

این حكم منجز مي   دیگر تعبّداً، موضوع مركب محقق مي شود و چون علم بھ جعل حكم داریم،          جزء 
شود.

دلیل المورود) بوصول المجعول لا ال(موضوع لھ(الدلیل الوارد) رافعایكونأن«. با توجھ بھ عبارت  ١٢
توضیح مذكور لیل دیگر را در فرض كیفیت رفع موضوع یك دلیل توسط د» لم یصلبواقع فعلیتھ و لو

٣٢٢دھید و براي آن مثالي بنویسید؟ ص 
جواب:

در این شكل، صرف فعلیت كافي      دلیل وارد با وصول مجعول بھ مكلف، موضوع دلیل مورود را بردارد،         
نیست و باید این فعلیت بھ مكلف واصل شود تا موضوع دلیل مورود برداشتھ شود.

موضوع دلیل قرعھ، مشكل است، یعني باید        ظاھري كھ  بر دلیل قرعھ وارد است،      مثل دلیل حكم  حكم    
مشكل وجود داشتھ باشد تا موضوع دلیل قرعھ محقق شود. حال اگر  اصل عملي یا اماره  در مورد      

مشكل كھ ھمان موضوع دلیل قرعھ است را بر مي دارد و مؤداي اصل و         مشكل  بھ دست مكلف رسید،    
فعلي مي شود.اماره در حقش 


