
 (1درس یکم: اصول عملیه )

 متن عربی

  الشكّ حالةو الثانویّة  الأوّليّة القاعدة

 عرفنا سابقاً أن الفقیه فی مقام استنباط الحکم الشرعی یستعین بنحوین من الأدلۀ:

 الأمارات او ما یصطلح علیه بالألۀ المحرزۀ

 و الاُصول العملیۀ.

 کان عن النحو الأول، و من الآن یقع فی النحو الثانی. و حدیثنا الی الآن

 القاعدة الاولية

شرع، و من القاعد    صد من القاعدۀ الاولیۀ ما یحکم به العقل بقطع النظر عن ال شرع. و  ۀو نق  الثانویۀ ما یحکم به ال

ۀ من خلال الأدل  فی مجال القاعدۀ الأولیۀ نقول: إذا شکککل المکلی فی یکلیی شکککرعی و لم یمکن إأبایه أو نفیه       

 المحرزۀ ففی یحدید الموقی العملی ایجاهه بحسب نظر العقل مسلکان:

شهور الذی یری أن التکلیی إذا لم یتم علیه البیان فیقبح من المولی العقاب علی مخالفته، و هو     سلل الم الاول: م

 ما یعرف بمسلل قاعدۀ قبح العقاب بلابیان.

 طاعۀ للمولی بخصوص التکالیی المعلومۀ دون المشکوکۀ.و مرجع هذا المسلل إلی اختصاص حق ال

ثانی: مسکککلل حق الطاعۀ الذی یری أن الحق المذکور للمولی یشکککمل کل یکلیی محتمل ما لم یمذن المولی             لا

نا   ما لم یؤذن              ءبالخلاف. و ب یاط  ها الاحت فإن ثانی،  فه علی ال یۀ هی البراءۀ، بخلا عدۀ الأول قا علی الأول یکون ال

 بالخلاف.

 الدلیل علی مسلل قبح العقاب بلا بیان

 یظهر من المحقق النائینی رحمۀ الله علیه الاستدلال علی المسلل المذکور بوجهین:

 فإن المحرّک خصوص–أن العقاب علی التکلیی عند عدم العلم به عقاب علی ما لا مقتضی للتحرک عنه   .1

 فیکون قبیحاً. -دون الواقعیالعلم، فالأسد مثلاً إنما یحرک نحو الفرار بوجوده العلمی 

 إن العقلاء فی أعرافهم یقبّحون عقاب المممور علی مخالفۀ یکلیی لم یصل إلیه.  .2

 و فیه:

نه، فلابدّ          ثال التکلیی بعنوا أما الأول فیرده: أن المحرّک هو الخروج عن عهدۀ حق الطاعۀ للمولی، و لیس هو امت

للتکلیی المشکوک فهو أول الکلام و عین المتنازع فیه، و  موله ن عدم ش إن ادعی الفراغ عمن یحدید حق الطاعۀ، ف

 إن لم یفترض الفراغ عن عدم الشمول فلا معنی إذن لافتراض أن التحرّک مع عدم العلم بالتکلیی هو بلا مقتضٍ.



سبحانه علی حق الطاعۀ المجعول من العقلاء فیما ب  نهم، و هو یو أما الثانی، فهو قیاس لحق الطاعۀ الذایی الثابت له 

مرفوض، فإن الحق الثانی حیث إنه مجعول من العقلاء فیکون محدداً سککعۀً و قککیقاً یبعاً لجعل العقلاء، و هو عادۀ  

ع     کالیی المقطو حدود الت ما الحق الأول فهو ذایی غیر مجعول، و لا یلزم من قکککیق دائرۀ الحق  ۀیکون فی  ، و أ

 المجعول قیق دائرۀ الحق الذایی.

 من یحدید دائرۀ الحق الذایی بشکل مستقل، و ذلل بالرجوع إلی الوجدان، و هو قاضٍ بالتعمیم.و علیه لابدّ 

 و النتیجۀ: أن القاعدۀ العملیۀ الأولیۀ عقلاً هی الاشتغال ما لم یثبت شرعاً الترخیص بالخلاف.

 القاعدة الثانویه

یقتضی البراءۀ الشرعیۀ، فی مقابل من یری أنها   و أما القاعدۀ الثانویۀ فهی عبارۀ عن حکم الشارع، و المعروف أنها  

 یقتضی الاحتیاط.

سلل حق الطاعۀ     سلل قاعدۀ قبح العقاب بلابیان متوافقۀ، و أما علی م و علی هذا یکون نتیجۀ القاعدیین علی م

م کفهی مختلفۀ، و لا محذور فی ذلل، فإن حکم العقل بالاشکککتغال مقید منذ البدایۀ بعدم ینازل الشکککارع، فإذا ح              

 رفع العقل یده عن حکمه.بالبراءۀ 

 

 و شرح  متن   توضیح

 هنگام شک در تکلیف اولیّه و ثانویّه قاعده

 مقدمه

 برد؛سابقا بیان کردیم که فقیه برای استنباط حکم شرعی از دو نوع دلیل بهره می

 مثلا ی کند.ا کشف م ر مورد خاص، حکم شرعی در  آن استناد الف. اماره یا دلیل محرزه، که در این صورت به  

نقل  علیه الستتتلام  (، از امام صتتتاد   شتتتینیان و راوایان حدی     )یکی از  با استتتتناد به خبری که  زراره     مکلف

شتتوند، کند که ربای حرام، صتترفا بر ااناستتی که از  ریم نی انه و یا وزن کردن، منامله میمیکرده،کشتتف 

 صاد  است.

ن )ربا در غیر مکیل و موزو ام دلیل محرزه است، حکم شرعیبنابراین مکلف با استناد به اماره که یکی از اقس

 نیرامون این نوع دلیل بح  کردیم. های سابمدرسدر کند. کشف می ،را حرام نیست(

داند که این مایع که در مثلا ن ی؛ داندن ی خاص مورد یکمکلف حکم شرعی را در   ب. اصل ع لی، یننی 

ست ی  ،این ظرف قرار دارد سته ای از  ؟ا حرامخوردنش حلال ا ستناد می کند   در این حالت مکلف به د ادله ا

کنند لکن مکلف را در مقام ع ل یاری داده و که این ادله اگر چه حکم شرعی نسبت به این مایع را بیان ن ی  

) شتتک داری خوردن گوید این مایع که حکم آن را ن ی دانی می الحلیۀمثلا اصتتاله  از تردید خارج می کنند.



 محل بح شود.  اصل ع لی گفته می  ،. به این قسم از ادله می توانی بخوریلال است یا حلال نیست(،   آن ح

 باشد.ما نیرامون این نوع از ادله می

  الأولية القاعدة

شک می    شرعی خودش  ست     کند و ن یهنگامی که مکلف در وظیفۀ  شرعی را به د سلبا و ایجابا حکم  تواند 

استن ال دخانیات چه حک ی دارد، آیا حرام است و باید ترک کند و یا اینکه حلال داند آورد )مثلا مکلف ن ی

باید چکار در مقام ع ل آید که بالاخره مکلف (، این ستتاوال نیش میاستتت و استتتن ال آن  اشتتکالی ندارد؟ 

  آیا باید از استن ال آن ااتناب کند و یا اینکه ااتناب لازم نیست؟کند؟ 

 ریم اول این است که ببینیم  ؛ توان بح  کرد، به دو  ریم میاین حالتمکلف در  برای روشن شدن وظیفۀ  

مقتضای قاعدۀ اولیه چیست؟ یننی مقتضای حکم عقل را در حالت شک و  تحیر به دست آوریم.  ریم دوم       

شارع مقدس وظیفه ای برای مکلف در هنگام         ست؟ یننی آیا  ضای قاعدۀ ثانویه چی ست که ببینیم مقت این ا

 چیست؟ این حالتبیان کرده یا خیر؟ و اگر بیان کرده مقتضای حکم شرعی در در حکم شرعی ک ش

 ن ایند.در حالت شک مطرح می)حکم عقل(، دو دیدگاه نیرامون قاعده اولیه  شهید صدر )ره(

  دیدگاه اول: )نظریه قبح عقاب بلا بیان(

شرعی یک ع ل بر     صولیون منتقدند: تا زمانی که حکم  شهور ا ساحت مولا به دور    م شده، از  ای مکلف بیان ن

بر استتاس این نیریه، حم  اعتی که خداوند بر  استتت که مکلف را به خا ر مخالفت با آن حکم مجازت کند.

بندگان دارد، صرفا در تکالیفی است که برای مکلف منلوم و مشخص باشد، و لذا در تکالیف مشکوکه، خداوند  

بر بندگان حقی نداشتتتته، و اگر مکلف را به خا ر انجام و یا ترک تکلیف مشتتتکوک عذاب کند، ع ل قبیحی 

 داده است. انجام

 مکلف چون ن یو . است  و این حکم به دست مکلف نرسیده   ،بوده حرام استن ال دخانیات  فرض کنیم مثلا، 

یه قبح عقاب بلابیان، قبیح در اینجا بر اساس نیر  استن ال آن حرام است، آن را استن ال کرده است.    دانسته  

 مجازات کند. استن ال دخانیاتاست که خداوند مکلف را به خا ر 

 م: نظریۀ حق الطاعۀدیدگاه دو

سان و خدا   ست رابطۀ بندگی و مولویّبا تواه به اینکه بین ان سان بنده و خداوند مولای اوست  )  ت برقرار ا  .(ان

سان از دستورات خداوند ا اعت ن اید.      بودنلازمۀ مولا و به بیان دیگر خداوند نسبت   خداوند این است که ان

سان ااازه ترک تکلیف نداده،   کند که تااین حم اقتضا می  به بندگان حم ا اعت دارد. زمانی که خداوند به ان

سان ت ام چیزهایی  بای سبت به آن ها دستوری داده و یا    یقین دارد کهکه را د ان احت ال می دهد حتی مولا ن

 داده، اتیان ن اید.  یدستورکه نسبت به آنها 

 قبح عقاب بلا بیان ۀنظری طرفداران دلیل

صدر برای   شهید  ستدلال مرحوم نائینی  اثبات نیریۀ مشهور که ه ان قبح عقاب بلا بیان می  مرحوم  شد، ا  1با

 کرد؛ چنین خلاصهبه صورت دو دلیل اداگانه می توان را این استدلال  فرمایند:می و ،را ذکر می کنند
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ین ف یقن باشتتتد که مکل  آتواند در عبد انگیزه ایجاد کند و محرک عبد برای انجام        تکلیفی می  دلیل اول: 

لکه بداشتتته باشتتد چنین تکلیفی واود دارد. هر چند واقنا چنین تکلیفی از ستتوی مولا صتتادر نشتتده باشتتد، 

اگر در واقع تکلیفی  اماه ین علم عبد به واود تکلیف محرک او خواهد بود تا بر اساس علم خود ع ل ن اید. 

شد انگیزه       سبت به آن ااهل با شد، و مکلف ن شته با سوی مکلف نخواهد بود. به   ای برایواود دا انجام ان از 

 بیان دیگر وقتی ن ی داند تکلیفی واود دارد یا خیر به کدامین انگیزه تکلیف مشکوک الواود را انجام دهد. 

. مثلا یف و سایر اع ال هم صاد  استلایف صاد  است بلکه نسبت به غیر تکسخن فو  نه تنها نسبت به تکال

ردن زمانی صورت می گیرد که بداند شیری واود   کید از او فرار کند، اما این فرار انسان از شیر می ترسد و با   

ست، و    شیری در ک ین او شان       دارد، اما اگر نداند که  شد، عکس الن لی ن شیر در ک ین او هم با لو در واقع 

 نداده و فرار ن ی کند. 

که مکلف نستتبت به تکلیفی ااهل ن استتت. نس زمانی آک عبد برای انجام حرِّحاصتتل آنکه علم به تکلیف مُ

 بنابراینکلیف واود ندارد. محرکی برای انجام ت لازم است یا خیر، است و شک دارد که آیا ع ل بر اساس آن    

به خا ر حرکت نکردن برای انجام تکلیف      جا م هد بود. زیرا عاملی که مواب تحریک و        ،زات عبد  قبیح خوا

نس مکلف نسبت به تکلیف مشکوک می تواند برائت  شته است.حرکت عبد برای انجام تکلیف گردد، واود ندا

 ااری ن اید.

عقلاء راوع کنیم می بینیم که عقلاء عالم قبیح و زشتتتت می دانند که مولایی      و اگر ما به عرف   دلیل دوم: 

 مه نس قبیح استتت که خداوند گاهی نداشتتته، مجازات کند.که به آن آعبد خودش را به خا ر ترک تکلیفی 

و ع ل قبیح از خداوند صادر ن ی شود،  را به خا ر ترک تکلیفی که از آن اگاهی نداشته مجازات کند. بندگان

 نس خداوند بندگان را به خا ر ع لی که به آن علم نداشته اند، عذاب ن ی کند.

 اشکال بر دلیل نظریۀ قبح عقاب بلابیان 

ست؛ دلایل محقم نائینی برای اثبات نیریۀ قبح عقاب بلابیان قابل قبول نبوده و هر دو       صدر منتقد ا شهید 

 دلیل مبتی به اشکال است. 

دارد، ع ل به ی انجام تکلیف به حرکت وا میآن چیزی که محرک عبد است و او را برا اول؛  دلیلاشکال بر  

ست. بنابراین    وظیفه ست که در برابر مولا دارد. و آن وظیفه ا اعت کردن از مولا ساس وظیفه  ای ا ه ین اح

علم به تکلیف محرک عبد که یک حالت شتتخصتتی و درونی استتت، محرک عبد برای انجام تکلیف استتت. و   

 حرکِعقاب بدون م و ستت س نتیجه بگیرید کهمحرک هم نیستتت، نیستتت تا شتت ا بگویید که وقتی علم نبود 

 تکلیف قبیح است.

حال که روشتتتن شتتتد محرک عبد لزوم ا اعت کردن از مولاستتتت، باید ببینیم محدوده این ا اعت کردن            

م این لزو ر،ا اعت مولا را به اا آورد؟ یا خی نستتبت به آنها شتتک دارددر تکالیفی که  عبدباید کجاستتت. آیا 

 ت صرفا برای تکالیفی است که مکلف نسبت به آنها علم دارد؟ا اع

سخن           ست، خواهیم گفت که این  شکوکه منتفی ا سبت به تکالیف م شود که لزوم ا اعت از مولا ن اگر ادعا 

رهانی ب نتوانستیم دلیل و برهان آورده شود، و وقتی مدعا)مصادرۀ به مطلوب است( باید برای  صرفا ادعا است.

شکوکه ن ی   »مدعا که ی این برا شامل تکالیف م صورت     نس ، بیاوریم«شود حم الطاعه  سخن که که در  این 

 بدون دلیل و با ل خواهد بود. ،محرکی برای انجام ع ل واود ندارد نیز ،عدم علم به تکلیف



شکال بر   یگر مولاها )امر لازمۀ دلیل دوم این استتت که حم ا اعت خداوند را به حم ا اعت د دوم؛ دلیلا

کننده ها(، تشبیه کنیم. و حال آنکه این تشبیه کردن بدون دلیل و برهان است. اگر چه حم  اعت در میان    

شامل تکالیف منلوم و یقینی می   صرفا  شد، اما  بین حم  اعت خدای متنال که یک حم ذاتی و غیر  عقلاء  با

سایر عقلا که یک حم قرارداد    ست، و حم ا اعت  سی واود دارد.     قراردادی ا سا ست، تفاوت ا ی و غیر ذاتی ا

شکوکه می  یننی بنابراین ما برای اثبات اینکه آیا حم  اعت مولا) شامل تکالیف م ا خیر، شود ی خدای متنال( 

هم  ،کند که حم  اعت مولا    درونی خود مراانه کنیم، و یافته درونی ما )عقل ع لی( حکم می     به یافته های     

 شود و هم تکالیف مشکوک و غیر منلوم.شامل تکالیف منلومه می 

، حم نیریه دوم در هنگام شتتتک در تکلیف از میان دو نیریه مذکور برای قاعده ع لیه اولی حاصللل کنکه؛

ست. یننی وظیفه   ست     مکلف ا صاله الاشتغال (، ا شارع ااا  مگر این ؛ع ل به تکالیف مشکوکه) ا زه که از سوی 

  صادر شده باشد.ترک تکلیف مشکوک 

 

 انویه در موارد شک در تکلیفقاعدۀ ث

د؛ منتقدنعل اء اصول  ده است.   ونحک ی است که شارع در موارد شک در تکلیف بیان     منیور از قاعدۀ ثانویه

شک  انویه در موقاعدۀ ث ست. بر خلاف  در تکلارد  شک در تکلیف، منتقدند  یف، برائت ا اخباریون که در موارد 

  شارع مقدس دستور به احتیاط کردن داده است.

سخن آنکه،     صل  ساس دیدگاه اول حا ائت ، بر)نیریۀ قبح عقاب بلا بیان( قاعده ع لی اولی )قاعده عقلی( بر ا

س   ست. یننی ان سبت به تکالیف مشکوکه بریء الذمه بوده، و به  عقلیه ا بتی ترک و یا انجام آنها عقو خا ر ان ن

شت.  ست، بنابراین  آو از  نخواهد دا ساس نیر  ۀقاعدنتیجۀ نجا که قاعدۀ ثانویه نیز برائت ا یه اولیه و ثانویه بر ا

اعدۀ ق، )نیریۀ حم الطاعه( اما بر استتاس دیدگاه دوم ، خواهد بود.-برائتیننی  – چیز یکقبح عقاب بلابیان، 

نسبت   مکلف است. یننی  )اصاله الاشتغال(   قاعده ع لی اولیه، احتیاطبا هم یکسان نخواهد بود.  اولیه و ثانویه 

و یا  ،اوب می دهداگر احت ال و زمانی که آنها را انجام ندهدیف مشتتکوکه مشتتغول الذمه استتت و تا  به تکال

نستتبت به تکلیف مشتتکوک بی  بنابراین اگر ، بریء الذمه ن ی شتتود. ترک نکند اگر احت ال حرمت می دهد

ه ک مگر اینکه از سوی شارع دلیلی بیابد که ترک تکلیف بلامانع است.    ، مستحم عقاب خواهد بود. تواه باشد 

 خواهد شد.اایگزین قاعدۀ اولیه ثانویه در این صورت قاعدۀ 

 


